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Les outils référentiels sur lesquels peut s’appuyer l’enseignant documentaliste pour concevoir, réguler et évaluer les situations d’enseignement-apprentissage sont nombreux et facilement disponibles sur le web. Mais comment faire un choix parmi toutes ces propositions ? Le premier critère qui vient à l’esprit est celui du niveau. Il existe en effet des référentiels destinés aux classes de collège, de lycée, de LP et de l’enseignement supérieur. Passé ce premier tri, il peut être intéressant d’apprendre à distinguer les référentiels selon leur fonction (formation ou attestation) et selon l’entrée choisie pour organiser les compétences (par savoir faire, par notions, par niveaux de classes ou encore par programmes disciplinaires). Les types de référentiels présentés ici sont accompagnés de définitions et d’exemples regroupés dans un tableau synthétique.  

1- L’axe fonctionnel 


1.1- La fonction de formation :

- ce type de référentiel sert l’acquisition des compétences par les élèves. Il fournit au responsable de la formation un cadre de référence où puiser les objectifs de formation et les critères d’évaluation. Ces derniers permettent la régulation des apprentissages (évaluation formative) ainsi que le bilan de la séquence (évaluation sommative). L’utilisation du référentiel repose sur le postulat que les compétences info-documentaires ne sont pas des allants de soi mais doivent être construits progressivement par les élèves, dans des situations didactiques spécifiques requérant une médiation humaine experte.

Ex. : 
Tous les exemples sauf (1) et (2). 


1.2- La fonction d’attestation :

- ce type de référentiel sert l’attestation des compétences info-documentaires des élèves. Il fournit à l’évaluateur certains critères décrivant des comportements observables en situation, lesquels sont considérés comme pouvant constituer les indices d’une maîtrise de la compétence attendue. Les performances à observer ne réfèrent ainsi qu’au seul versant procédural de la compétence, éludant toute la partie déclarative et théorique. A l’inverse du précédent modèle, l’utilisation de ce référentiel repose sur le postulat béhavioriste du contrôle par les outputs : plutôt que de « pousser » le processus d’apprentissage par une formation pensée et réalisée en amont, il suffit de « tirer » en définissant les résultats qu’il doit produire
.  Le résultat compte ici davantage que les moyens engagés, ce qui valide l’idée selon laquelle l’évaluation peut être effectuée par n’importe quel enseignant, y compris ceux qui n’ont pas la responsabilité de la formation. Le modèle assumé par les concepteurs de ces référentiels est par conséquent le B2i, lequel intègre dans la version de novembre 2006 des compétences info-documentaires auxquelles il n’est alors plus question de préparer de manière rationnelle. Paradoxalement, la pression exercée relative à l’obligation d’obtenir ce certificat peut conduire à des formations de type bachotage, essentiellement axées sur l’obtention des résultats. Nous nommons ainsi ces référentiels des « référentiels de validation », ou « de certification », pour les distinguer des précédents, dits « de formation ».

Ex. : 
(1) : Académie de Versailles, 2004 : « Le portfolio des compétences 

documentaires » 


(2) : CAMI, 2003 : « Le certificat d’aptitude à la maîtrise de 

l’information » 
 

2- L’axe stratégique
Cinq approches sont ici distinguées :
2.1- L’approche par compétence intégrale : 

- le référentiel présente les compétences comme une combinaison de connaissances procédurales (savoirs orientés vers la pratique), de connaissances déclaratives (savoirs orientés vers la théorie) et, quelques fois, d’attitudes visées ou attendues. Les items suivent l’ordre des étapes de la recherche documentaire. 

Ex. : 
(3) FADBEN, 1997 : « Le référentiel de compétences en information-documentation » 


(4) FORMDOC, 2008 : Référentiel information documentation BEP »

(5-1). Collège Quentin de la Tour, 2006 : : « Politique documentaire du collège Quentin de la Tour : Projet d’établissement 2006-2009. » 

2.2- L’approche procédurale : 

- le référentiel privilégie le seul versant procédural des compétences. L’entrée se fait pas les savoir faire. Les items suivent l’ordre des étapes de la recherche documentaire.

Ex. : 
(6) Académie de Toulouse, 2005 : « Progression des apprentissages 

documentaires de la sixième à la terminale : Portefeuille de compétences à acquérir » 

7) ERUDIST, 2005 :  « Référentiel de compétences documentaires pour le métier d’étudiant » 
 

(8) FORMDOC, 2003 : « Les étapes de la recherche documentaire » 

2.3- L’approche conceptuelle : 

- le référentiel privilégie le versant déclaratif des compétences. L’entrée se fait par les notions info-documentaires. Les items sont classés hiérarchiquement à partir des concepts intégrateurs de la discipline.

Ex. : 
(9) FORMIST, 2006 : « Maîtrise de l’information des étudiants avancés 

(master et doctorat) : Eléments pour une formation » 

2.4- L’approche curriculaire : 

- le référentiel privilégie la progression des apprentissages le long du cursus. L’entrée se fait principalement par les niveaux de scolarité. Bien souvent, les référentiels se présentent sous la forme de tableau à double entrée. Il est alors permis de subdiviser cette catégorie en sous-catégories « procédurale », « conceptuelle » ou « par compétence intégrale » (voir supra § 2.1).

Ex. : 
(10-1) Académie de Rouen, 1999 : « Formation des élèves à la 

recherche documentaire et à la maîtrise de l’information de la sixième à la terminale »  


(11) J.-P. Guéguen, 2006 : « Essai de définition d’une progression des 

notions en collège » 

(12) ARDEP Pays de la Loire, 2007 : « Outil référentiel à 

l’apprentissage des pratiques documentaires (A.P.D.) » 

(5-2) Collège Quentin de la Tour, 2006 : « Politique documentaire du 

collège Quentin de la Tour : Projet d’établissement 2006-2009. » 

2.5- L’approche intégrative disciplinaire : 

- le référentiel privilégie l’intégration des savoir faire info-documentaires (versant procédural seul des compétences) dans les programmes disciplinaires. L’entrée se fait donc par les disciplines. Lorsque le tableau est à double entrée, la seconde entrée peut être ou bien curriculaire (par niveaux) ou bien procédurale (par savoir faire). Le but visé par cette approche est pour le moins ambivalent : ou bien il s’agit de proposer des points d’ancrages pour des travaux interdisciplinaires (documentation/discipline instituée), ou bien il s’agit de prouver que la responsabilité des apprentissages documentaires doit être confiée aux seuls professeurs de discipline. 

Ex. : 
(13) Académie de Toulouse, 2006 : Culture de l’information et 

disciplines d’enseignement 


(14) F. Latta, 2001 : « Les compétences et activités documentaires dans 

les enseignements disciplinaires au cycle central » 

(10-2) Académie de Rouen, 1999 : « Formation des élèves à la recherche documentaire et à la maîtrise de l’information de la sixième à la terminale » 
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� Muller Alain, « Définir le curriculum : une approche pragmatiste », in Audigier François, Crahay Marcel, Dolz Joaquim, Curriculum, enseignement et pilotage, De Boeck, 2004. p. 99-115


� http://www.ac-versailles.fr/cdi/portfolio/presentation.htm


� CAMI, 2003 : � HYPERLINK "http://savoirscdi.cndp.fr/pedago/Reflexion/koenig/koenig.htm" ��http://savoirscdi.cndp.fr/pedago/Reflexion/koenig/koenig.htm�. Ce référentiel de validation présente également quelques notions.


� FADBEN, 1997 : � HYPERLINK "http://www.ac-poitiers.fr/tpi/formanet/formatio/referenc/sommaire.htm" ��http://www.ac-poitiers.fr/tpi/formanet/formatio/referenc/sommaire.htm�


� FORMDOC, 2008 : � HYPERLINK "http://documentaliste.ac-rouen.fr/referentiel_bep/referentiel_information_documentation_lycee_professionnel_bep.mm.html" ��http://documentaliste.ac-rouen.fr/referentiel_bep/referentiel_information_documentation_lycee_professionnel_bep.mm.html�


� Collège Quentin de la Tour, 2006 : Tableau « Référentiel des compétences documentaires ».  � HYPERLINK "http://www.ac-amiens.fr/pedagogie/cdi/Projets/projets%202006-2007/poldoc2006-2009sainsrichaumont.pdf" ��http://www.ac-amiens.fr/pedagogie/cdi/Projets/projets%202006-2007/poldoc2006-2009sainsrichaumont.pdf�


� Académie de Toulouse, 2005 : � HYPERLINK "http://automne-cdi.ac-toulouse.fr/automne_modules_files/standard/public/p105_849bb3ef782c829c01bd839852b2ccf1apprentissages_documentaires.pdf" ��http://automne-cdi.ac-toulouse.fr/automne_modules_files/standard/public/p105_849bb3ef782c829c01bd839852b2ccf1apprentissages_documentaires.pdf�


� ERUDIST, 2005 : � HYPERLINK "http://www.erudist.fr/" ��http://www.erudist.fr/�


� FORMDOC, 2003 : � HYPERLINK "http://formdoc.rouen.iufm.fr/IMG/pdf/etapes_recherche_doc.pdf" ��http://formdoc.rouen.iufm.fr/IMG/pdf/etapes_recherche_doc.pdf�


� � HYPERLINK "http://formist.enssib.fr/documents/vitrine.php" ��http://formist.enssib.fr/documents/vitrine.php�


� Académie de Rouen (1999) pour la partie « Propositions d’objectifs élèves » : � HYPERLINK "http://documentaliste.ac-rouen.fr/spip/IMG/pdf/academie.pdf" ��http://documentaliste.ac-rouen.fr/spip/IMG/pdf/academie.pdf�
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� Académie de Toulouse, Culture de l’information et disciplines d’enseignement, CRDP Midi-Pyrénées, 2006. 153 p.


� F. Latta, 2001 : � HYPERLINK "http://www3.ac-clermont.fr/etabliss/olliergues/disciplines/cdi/competences_documentaires.pdf" ��http://www3.ac-clermont.fr/etabliss/olliergues/disciplines/cdi/competences_documentaires.pdf�
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